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媛県 で、中学校 は大阪府 ・京都














な お 、性 別 の 内 訳 は 男 性63名(33.9%)、 女
性123名(66.1%)で あ り、 年 齢 は20歳 代 前 半
(20～25歳)が43名(23.1%)、20歳 代 後 半(26
～29歳)が22名(11 .8%)、30歳 代 が34名
(18.3%)、40歳 代 が55名(29.6%)、50歳 代 が
24名(12.9%)、60歳 以 上 が5名(2.7%)で
あ っ た。
(2)大 学 生 に対 す る調 査
【調 査 期 間 】 平 成14年(2002)6月
【調 査 方 法 】 郵 送 法 に よる質 問紙 調 査
【調 査 対 象 】 滋 賀県 内 の大 学 生 計180名
な お 、 性 別 の 内訳 は、 男 性101名(56.1%)、
女性79名(43.9%)で あ り、 年 齢 は18歳 が29名
(16.1%)、19歳 が84名(46.7%)、20歳 が43名
(23.9%)、21歳 が10名(5.6%)、22歳 以 上(22
～28歳)が14名(5 .8%)で あ った 。
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1.教 師 ・大学生の学校観 ・教育観の相違点























18 47 46 44 25
10.0 26.1 25.6 24.4 13.9
教師
6 40 58 54 56































8 47 46 44 25
22.9 20.1 22.9 23.5 10.6
教師
47 63 48 25 2
























18 68 40 41 11
10.1 38.2 22.5 23.0 6.2
教師
4 45 46 65 23
2.2 24.6 25.1 35.5 12.6
図3
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20 49 71 26 13
11.2 27.4 39.7 14.5 7,3
教師
1 21 63 77 18



















9 18 21 95 37
5.0 10.0 11.7 52.8 20.6
教師
6 38 21 87 33












か」 という質問項 目に対 しては、表5・ 図5の
ような結果が示された。



























12 30 31 89 17
6.7 16.8 17.3 49.7 9.5
教師
1 15 23 108 37
































22 73 41 30 13
12.3 40.8 22.9 16.8 7.3
教師
7 39 42 61 36





思いますか」 という質問項 目に対 しては、表

















13 23 33 69 42
7.2 12.8 18.3 38.3 23.3
教師
8 24 56 46 43













質問項 目に対 しては、表9・ 図9の ような結果
が示された。




















13 23 69 39 36
7.2 12.8 38.3 21.7 20.0
教師
2 27 87 45 24
1.1 14.6 47.0 24.3 13.0









る 。教 師 は 「ど ち ら と もい え な い」 が47.0%も
あ り、2つ の評 価 方 法 の どち らが 良 いか 迷 っ て
い る こ とが わ か る。
(j)「 学校は将来において生徒を指導し、管理
する機能を保持 していると思いますか」という

















13 63 63 31 9
7.3 35.2 35.2 17.3 5.0
教師
5 41 67 60 10



















































41 84 31 20 3
22.9 46.9 17.3 11.2 1.7
教師
19 87 42 33 3






















17 41 46 64 12
9.4 22.8 25.6 35.6 6.7
教師
5 38 42 74 23









しては、表13・ 図13の ような結果が示 された。
表13





目に対 しては、表12・ 図12の ような結果が示さ
れた。
カイ2乗 検定は、5%未 満であり、学生の方















74 26 37 63 39
7.8 14.5 20.7 35.2 21.8
教師
1 24 41 80 37


























16 41 61 34 27
8.9 22.9 34.1 19.0 15.1
教師
21 47 69 35 11





















13 25 64 53 24
7.3 14.0 35.8 29.6 13.4
教師
2 26 61 63 30








































1 6 45 65 57
0.6 3.4 25.9 37.4 32.8
教師
3 27 74 71
1.7 15.4 42.3 40.6



















5 20 47 67 37
2.8 11.4 26.7 38.1 21.0
教師
2 13 30 72 66




















10 39 74 38 15
5.7 22.2 42.0 21.6 8.5
教師
4 19 57 71 30
2.2 10.5 31.5 39.2 16.6
図17
は、表18・ 図18の ような結果が示 された。




カイ2乗 検定 は0.1%未 満であ り、両者 には
かな り強い有意差が認め られる。教師の方が
「第三者評価」 を予想 しているのは、幼稚園 ・

















い くと思いますか」 とい う質問項 目に対 して



















9 36 25 78 31
5.0 20.1 14.0 43.6 17.3
教師
12 26 28 97 22
6.5 14.1 15.1 52.4 11.9
[上段:人 数(人)下 段:%]
は表19の 通りであった。




















15 32 55 66 12
8.3 17.8 30.6 36.7 6.7
教師
6 37 48 72 18
































1 9 24 82 63
0.6 5.0 13.4 45,8 35.2
教師
1 6 25 88 64




















4 11 45 76 43
2.2 6.1 25.1 42.5 24.0
教師
3 11 35 73 59





があるが、教師 ・学生とも 「大変そう思 う」「少



















4.教 師の勤務校の校種別学校観 ・教育観 ・
大学観について
校種別については、幼稚園 ・保育園の教員を
A群 、小学校 の教員をB群 、中学校 ・高等学




必要だと思いますか」 という質問項 目に対 して
(b)「 高い天分や資質をもつ児童や生徒 に対 し
て特別な教育を施す必要を感じますか」という


















3 18 34 12 8
4.0 24.0 45.3 16.0 10.7
B群
(小)
2 13 13 20 3
3.9 25.5 25.5 39.2 5.9
C群
(中高養)
1 9 11 22 12
1.8 16.4 16.4 40.0 21.8
図20

















1 2 17 42 17







1.0 1.0 16.0 37.0
1.8 1.8 29.1 67.3
図19








(c)「 小 ・中 ・高等学校 において、2005年 度ま
でに視聴覚機器を使用 した授業が全体の50%以
上を占めていると思いますか」 という質問項 目
に対 しては、表25・ 図21の ような結果が示 され
た。
カイ2乗 検定は、0.5%未 満であ り、幼稚園 ・
保育所の教師が視聴覚機器 を使用 して授業を一





















2 21 29 21 5
2.6 26.9 37.2 26.9 6.4
B群
(小)
10 19 10 11 1
19.6 37.3 19.6 21.6 2.0
C群
(中高養)
8 25 11 7 5






























2 8 9 40 20
2.5 10.1 11.4 50.6 25.3
B群
(小)
3 13 9 18 8
5.9 25.5 17.6 35.3 15.7
C群
(中高養)
1 17 3 29 5
1.8 30.9 5.5 52.7 9.1
[上段:人 数(人)下 段:%]
PGO.05






















11 11 43 13
14.1 14.1 55.1 16.7
B群
(小)
1 5 29 16
2.0 9.8 56.9 31.4
C群
(中高養)
1 3 7 36 8
1.8 5.5 12.7 65.5 14.5
図23




























4 22 31 20 2
5.1 27.8 39.2 25.3 2.5
B群
(小)
1 6 6 21 17
2.0 11.8 11.8 41.2 33.3
C群
(中高養)
2 11 5 20 17

















1 14 49 9 5
1.3 17.9 62.8 11.5 6.4
B群
(小)
7 15 21 8
13.7 29.4 41.2 15.7
C群
(中高養)
1 6 23 15 11







62.8%も お り、幼児教育では2つ の評価法を問
題にすること自体意味がないのかもしれない。
カイ2乗 検定は、0.1%以 下であり、小学校、








質問項 目に対 しては、表29・ 図25の ような結果
が示 された。





目に対 しては、表30・ 図26の ような結果が示さ
れた。



















7 34 26 10 1
9.0 43.6 33.3 12.8 1.3
B群
(小)
5 32 7 6
10.0 64.0 14.0 12.0
C群
(中高養)
7 21 9 17 2

























3 5 21 30 18
3.9 6.5 27.3 39.0 23.4
B群
(小)
3 6 24 15
6.3 12.5 50.0 31.3
C群
(中高養〉
3 8 19 26




カイ2乗 検定は、5%未 満であり、3者 とも
大学教育の研究と教授の両方を求めている。特
に、小学校、中学校 ・高等学校 ・養護学校の教
師に 「大変そう思 う」「少 しそう思う」の合計が
81.3%、80.3%と いうように、大学教員の専 門












るのに対 し、幼稚園 ・保育所及では21.5%で あ
るのは、教育内容が小学校の方がより専門性が











































幼稚園 ・保育所から、高等学校 までの教育 と
大学教育に対する教師 ・学生の感 じの違いは、
大学教育が高度な専 門性 をもつ ものであるた
め、現場の教師は自分の職場から、学生は大学
の授業から考えるというのが、最大の理由かも
しれない。大学教員には、幼稚園 ・保育所から
高等学校の教師たちが重視している教員の研究
面、教育面の資質と、学生のニーズに合致した
授業内容、教育内容が求められていることはい
うまでもない。それは 「将来、大学教育は高校
生に魅力を与える学習方針は必要だと思います
か」という質問項 目に対して、「大変そう思 う」
「少しそう思 う」の合計が教師で53.3%、 学生
で43.3%で あるのが如実に示 している。このよ
うな声を反映 して大学教員の意識変革が今後ま
すます必要とされるであろう。
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